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【論　　説】
戦争責任論の新しい視角
―K・ヤスパースの形而上学的な責任
千葉大学大学院社会文化科学研究科都市研究専攻
宮田　裕行
はじめに
　沖縄県尖閣諸島の領有権を巡る日中両国の対立は、今日の我が国が抱える逼
迫した政治課題の一つといえる。今年に入ってからの防衛費の増額や領海警備
への人員増強の方針の決定1は、このことを如実に示すものである。領土問題
に端を発して、中国国内では、日本企業への襲撃事件や日本製品の不買運動が
起こるなど、反日感情が日増しに増大している。また、こうした反日感情の高
まりに呼応して取り沙汰されるのが、日中両国間における過去の問題、すなわ
ち歴史認識の問題である。両国の間では、これまでにも 1972年の国交正常化
以来、事ある毎に、過去の歴史問題が取り沙汰されてきた。歴史教科書の問題
しかり、従軍慰安婦の問題しかりである。先の国交正常化に際して、日本政府
によって、戦争責任についての表明2が行われているが、こうした経緯を見る
限り、日中両国の間における本当の意味での和解は実現されていないものと考
えられる。今日の冷え切ってしまった日中関係を打開するためにも、将来にわ
たる平和で友好的な関係を構築していくためにも、戦争責任論は、避けること
1 「領海警備、防衛費増額」、「読売新聞」2013年 1月 28日付朝刊。
2 日中国交正常化の際の共同声明において、日本政府は中華人民共和国に対し、「日
本側は、過去において日本国が戦争を通じて中国国民に重大な損害を与えたことに
ついての責任を痛感し、深く反省する」と戦争責任の表明を行った。なお、日本政
府の最高責任者が、対中国戦争が「侵略戦争」であったことを初めて認めたのは、
1982年教科書検定をめぐり日本が国際的非難を受けたときである。
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のできない重要なテーマである。
　敗戦から 60余年が経過し、戦争当時には幼少であった者や、戦後生まれの
者が国民の大半を占めるようになった今日、戦争責任論における中心的な争点
は、戦時中の責任から戦後責任へとシフトしているものと考えられる。今日、
その責任を問われうる多くの者は、戦争の間接的な当事者ないし関係的な当事
者といえるだろう。先の戦争の直接的な当事者ではない世代の者が、過去の戦
争とその結果について責任を考え、それを引き受けていくためには、普遍的な
視角が必要となる。この視角の獲得によって、これまでの議論では自覚化の困
難であった問題にまで責任（論）の射程を広げ、個人をより高い意識へと目覚
めさせられると期待できるからである。
　そこで我々は、責任論に普遍的な視角を導入した先駆的な仕事として、カー
ル・ヤスパース Karl Jaspers（1883-1969）の『罪責論 Die Schuldfrage』3
を発見することができる。『罪責論』において、ヤスパースは、法的、政治的、
道徳的、形而上学的責任という四つの責任の位相を提示することで、ありとあ
らゆる主体を照らし出し、その上で、各人がそれぞれの責任を自覚する論理を
展開した。
　本稿では、なぜこのような四つの責任の位相が導出されたのか。責任概念を
考えて行く上で重要と思われる「主体」ということに焦点を当てて、第一節で
は彼の哲学を、第二節では罪責論そのものを見ていくことにする。
第一節　実存哲学の視角
（１）実存と理性
　一般的に、ヤスパースは、実存主義の哲学者と称される。ここで「実存
existentia」という概念は、西洋中世のスコラ哲学の時代に ｢本質 essentia｣
の対概念として、本質ないし様相存在と区別されたものとして、現実存在ない
3 Karl Jaspers（1946） Die Schuldfrage, （Lambert Schneider, Heidelberg）.（橋本
文夫訳（1998）『戦争の罪を問う』、平凡社ライブラリー）。
CW3_AZ314D13.indd   145 2013/03/21   11:07:29
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
戦争責任論の新しい視角
146
し事実存在を意味するものとして登場してきた概念である4。なお、本稿で中
心的に触れる実存哲学ないし実存主義とは、具体的には、19世紀のキルケゴー
ル以降、「実存」概念が、主に、人間の主体的存在を表示するために用いられ
るようになって以降を指すものである。
　18世紀以降のヨーロッパにおける近代合理主義においては、人間の存在は、
現実的に具体的に存在する個々のもの（現実存在）としてではなく、それらの
個々のもののうちに共通するそのもののそのものたるゆえん（本質存在）といっ
た点に力点を置いて捉えられる傾向にあった5。簡単にいえば、〝人間は理性的
な動物である″といったような、ある定義によって、人間の存在を、一括りに
して捉えようとする思惟の在り方である。伝統的な形而上学における主体や近
代的な主体が、単なる権利主体として、いわば横並びの抽象的主体を意味する
のは、こうした思惟の在り方に立脚するものであるからと考えられる。
　他方で、実存主義の哲学は、こうした哲学ないし思惟の在り方に対して、実
体が抽象性に絡め取られてしまうとして、警鐘を鳴らすものである。したがっ
て、実存主義の哲学では、人間の存在は、一括りにして捉えることの難しいも
のと考えられる。現実的に具体的に存在する個々のものは、そこに、存在その
ものの特異性や唯一性があるからである。こうした観点から、人間の存在を、「実
存」において捉えようとした代表的人物が、先のキルケゴールであった。ヤス
パースの実存哲学もまた、このキルケゴールの実存の概念6に強く影響を受け
たものであったといえる。
　『哲学的自伝』において、「私の《実存》の概念は、キルケゴールに負うてい
るものでありますが、この概念こそ、従来動揺のうちに私が求めてやまなかっ
4 廣松渉他編（1986）『哲学・思想辞典』岩波書店。668頁を参照。
5 前掲書、668‒669頁を参照。執筆者の溝口宏平によれば、本質優位の傾向は、19
世紀前半まで続き、それに対して、現実存在の優位性がはじめて主張されたのは、シェ
リングの『人間的自由の本質』においてであるとされる。
6 前掲書、668頁を参照。執筆者の溝口宏平によれば、ヤスパースの実存概念は、キ
ルケゴールの実存の形態のうち、宗教的実存に本来の実存の意味を求めたとされる。
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たものを把握するために、一九一六年以降私にとって基準となったのでありま
す。」（Jaspers 1958）7と語られていることからも、ヤスパースの実存の概念が、
キルケゴールのそれを継承するものであった点を確認することができる。こう
したヤスパースの実存哲学は、「単独者 der Einzelne」という概念を強調する
ところに大きな特徴がある。それは、人間の存在を、客体化しえないものとして、
客体化しえない自己というものを考えていこうとする発想である。また、先の
自伝においては、「（中略）カントを通じていよいよ明らかとなった理性の概念、
ならびに理性の要求も、実存の概念と同じ勢力をもっておりました。」（Jaspers 
1958）8とも語られている。この一文は、ヤスパースの実存哲学において、実
存の概念と同様に、理性の概念が重要であり強調されることを示している。こ
の点に関して、研究者の羽入佐和子は、ヤスパースの哲学について、「理性が
常に実存に担われ、理性が実存と相即する主張（中略）」（羽入 2003）9と指摘
している。それでは、このような「理性 Vernunft」とは、一体どのようなも
のなのか。
　ヤスパースによれば、「理性は実存に担われていて実存なしには没落するで
あろうが、この実存と結びついた理性は、（中略）実存の真理を可能にするの
であって、実存が現実化され実存が開顕されることを可能にする。」（Jaspers 
1947）10とされる。この点から、ヤスパースの「理性」とは、自己の実存を発
見していく役割を担うものと理解することができる。また、理性の役割につい
ては、「他者へとたえずおし進む働きとしての理性」11あるいは、「〔他者に〕関
与することの可能性」12として、他者の実存についてもそれを発見し承認して
いく側面があることが指摘されている。つまり、ヤスパースの「理性」とは、
7 K・ヤスパース、重田英世訳（1965）『哲学的自伝』理想社（選集 14）、164‒165頁。
8 K・ヤスパース、重田英世訳（1965）『哲学的自伝』理想社（選集 14）、164‒165頁。
9 羽入佐和子（2003）「ヤスパース哲学における理性」、『理想』No. 671、理想社、21頁。
10 K・ヤスパース、林田新二訳（1976）、『真理について 1』理想社（選集 31）、237頁。
11 前掲書、236頁。
12 前掲書、236頁。
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自他の実存の発見ないし承認の能力と理解することができる。このような役割
を担う理性は、端的には、「理性は聞きとること vernehmen」13あるいは、「存
在する一切と存在しうる一切とについての制限のない聞きとることである。」14
とされるものであり、近代の形式化や情報の概念化の能力としての理性とも、
また、プラトンのようなイデアを直観する能力としての理性ともまったく異な
るものである15。ヤスパースの近代科学ないし科学的な思惟への批判は、この
実存に結びついた理性という観点から繰り広げられたものであり、近代合理主
義の基盤をなす理性との違いを、より分かり易く示してくれるものである。
　ヤスパースは、近代科学やその基盤となる科学的な認識について、｢（a）科
学的事物認識は、存在認識ではない（中略）、（b）科学的認識は人生にとって
のいかなる目標も与えることができない。（中略）、（c）科学はそれの固有の意
味への問いに対して答えない。｣ （Jaspers 1938）16と、その限界を指摘してい
る。そして、人間が一定の行動をするということは、常に一定の「知」の放棄
となることの自覚が必要であることを説いている。つまり、科学的な思惟によっ
ては、完全には対象化することのできない世界があることの指摘である。これ
らの世界は、それまで、人間には分からない世界、意識しなくてもよい世界と
考えられてきたものであった。それに対してヤスパースは、自分には分からな
い世界を対象化しようと試みたのである。ヤスパースの「理性」が、先の「存
在する一切と存在しうる一切とについての制限のない聞きとることである。」17
とされるのは、このためである。
13 前掲書、236頁。
14 前掲書、236頁。
15 ヤスパース研究者であるクルト・ザラムン Kurt Salamunnは、ヤスパースの「理性」
について、以下の四つの特徴を指摘している。①反-ドグマ的な根本態度、②反-全
体論的な根本態度、③反-基礎付け的な根本態度、④反-一元論的な根本態度。
16 K・ヤスパース、鈴木三郎訳（1961）、『実存哲学』理想社（選集 1）、25頁。ヤスパー
スは、科学の限界を分析しつつも、科学的知識の確実性と科学的洞察の妥当性を認め、
そうした確実性を確認し補完する領域としての哲学の役割を強調している。
17 K・ヤスパース、林田新二訳（1976）『真理について 1』理想社（選集 31）、236頁。
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　その後、自分には分からない世界の探求に情熱を傾けたヤスパースは、対象
化しようとしても、どうしてもそこから外れるもの、すり抜けるものがあるこ
とに気が付くことになる。これが、認識の限界であり、ヤスパース哲学におけ
る「限界状況 Grenzsituation」である。しかしヤスパースは、そのすり抜け
ていってしまうものを、完全に捉えることが出来ないとしても、人間にとって、
「既知」のものと「未知」のものとを、きっちりと区別することが重要であり、
人間の思考には、「未知」のものが常に存在することを自覚し、不断に、その
「未知」なるものへと思惟を働かせることが必要であると説いている。この役
割を担う働きが、ヤスパースの「理性」であった。それは、先にも示したよう
に、世界を一挙に対象化するような万能な理性ではなく、全体知への非到達に
限界づけられながらも、絶えず真理の探求へと向かう働きとして説明されるも
のである18。本稿では、こうしたヤスパースの理性概念を、実存を発見してゆ
くという意味において、また、真理を照らし出してゆくという意味において、「開
明的な理性」ないし「照明的な理性」と呼ぶことにする。
　以上ここまで見てきたように、ヤスパースの実存哲学とは、「単独者」とい
う概念を強調しながらも、同時に、自他の実存を発見し承認していく「理性」
を強調する哲学であった。また、その場合の「理性」とは、「制限のない聞き
とること」とされるものであり、認識における限界の自覚と、同時に、その限
界を乗り越えようとする思惟の二律背反的な運動を内包するものであった。こ
のヤスパースの哲学に通底する思惟のダイナミズムは、彼の「主体」の構成に
おいても、かなり深い関係にあると思われる。それを見ていく上で、さしあた
り重要な議論が、「包括者 das Umgreifende」論19である。
　「包括者」論とは、実存を対象場面にさらす試みであり、「存在探求」の試
みである。「包括者」論によれば、対象場面で現れる「実存」の現象様態とは、
18 斎藤武雄（1986）『ヤスパースの政治哲学』創文社、61頁。斎藤は、ヤスパース
の哲学を、「絶えざる認識の挫折と超越の繰り返し」と指摘している。
19 K・ヤスパース、鈴木三郎訳（1961）『実存哲学』理想社（選集 1）、33‒40頁。
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生命に根拠を持つ「現存在 Dasein」と、普遍的合理性に根拠を持つ「意識一
般 Bewußtsein überhaupt」さらには、文化領域に根拠を持つ「精神 Geist」
の三つとされる。このようにヤスパースは、現象世界で現れるこの三つの諸様
態と、そもそもの存在としての「実存」とで「主体」というものを捉えている
わけである。つまりヤスパースは、現象世界と超越的世界とで、「主体」を先
のように捉え、特に現象世界での諸様態を超える「主体」として「実存」とい
う「主体」を想定しているのである。したがって、ヤスパースにおいて、「実
存の主体」とは、現象世界と超越的世界とを包括する「主体」ということである。
　ではなぜ、このような「主体」の考え方に立脚するのか。先に紹介したヤスパー
スの「理性」すなわち「開明的な理性」ないし「照明的な理性」の働きに、そ
の要因があるといえる。ヤスパースの哲学では、人間の存在は、「状況―内―
存在 In-Situation-sein」20として有限なものとして捉えられ、またその思考も、
社会の中でさまざまな拘束を受けるものとして捉えられるものである。「理性」
の役割とは、まさにこうした思考の拘束性からの解放にあったといえる。なぜ
なら、「理性」とは、認識の限界を自覚する思惟であると同時に、その限界を
乗り越えようとする思惟でもあったからである。だからこそ、その「理性」は、
「制限のない聞きとり」として、絶えず開かれたものとして議論されたわけで
ある。この「理性」による限界を乗り越える過程が、ヤスパース哲学の「超越
Transzendieren」の過程にあたるものと考えられる。次に、ヤスパースの実
存哲学において「理性」と並んで鍵となる形而上学について見ていくことにする。
（２）実存哲学と形而上学
　通常、実存主義の哲学においては、普遍性によって包括された世界ないし世
20 斎藤武雄（1986）『ヤスパースの政治哲学』創文社、10頁。内在世界では、人間は、
さまざまな拘束の下に置かれている。しかし、これを現実存在ではないからといって、
単に切り離してしまうわけではない。常に内在のなかで留まりつつ、超越を行うと
いうことである。
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界観は、批判の対象とされる。実存を重視する哲学にとって、普遍性の想定は、
「人間はこうあるべきだ」という特定の目的付けや価値付けとなるからである。
しかし、ヤスパースの哲学では、「理性」による真理の探求の過程として、ま
た、認識の限界を乗り越える過程として、「超越」という議論は、重要な位置
を占めるものであった。では、実存哲学を標榜しながらも、「超越」や「超越
者 Transzendenz」という概念を強調するヤスパースの哲学、とりわけ形而上
学とは、どのようなものか。
　「超越者」という概念について、ヤスパースは、一般的な超越者との比較か
ら、次のように説明している。「一般的な超越者は、われわれが、その超越者
から現われ出てくる諸対象を認識しつつ、この対象へとおし入ることによっ
て、現前化されうる。〔これに対して〕本来的な超越者は、認識しつつ手に入
れることはできず、自己を贈与するものとしてただ実存的な仕方でだけ経験さ
れうる」（Jaspers 1947）21。ここで重要な点は、ヤスパースの哲学における「超
越者」とは、ある特定の神や普遍性を指すものではなく、また、そうしたもの
から発せられる啓示や教えを指すものではないという点である。つまり、それ
は、あくまで「実存的な仕方でだけ経験されうる」のであり、思惟が自らの実
存を開明しようと努力する局面や過程において、立ち現れるものということで
ある。こうした局面や過程について、ヤスパースは『理性と実存』の中で、そ
れは「人間が単独者として、かれの超越者に面して内的行為によって、自己を
現成するための営みの根源である」（Jaspers 1935）22と説明している。ここで、
実存が本来の自己の形成へと向かう過程で、「超越者」が立ち現れるのだとす
れば、それはどのような形をとって立ち現れるものなのか。この点を理解する
上で重要な議論が、「暗号判読 Chiffrelesen」論である。
　ヤスパースによれば、「暗号は、超越者が客観存在としての存在に成ったり、
実存が主観存在としての存在に成ったりしなくてはならないようなことなしに、
21 K・ヤスパース、林田新二訳（1976）『真理について 1』理想社（選集 31）、224頁。
22 K・ヤスパース、草薙正夫訳（1982）『理性と実存』理想社（選集 29）、192頁。
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超越者を顕在へともたらすところの存在である。」（Jaspers 1932）23とされる。
つまり、「超越者」は、暗号として立ち現れるのであり、各人が思惟を通じて、
その暗号を判読する限りにおいて存在する。この点に関して、研究者の寺脇丕
信は、「超越者は、〔具象性〕ではない。（中略）具象性を脱ぎ捨てた暗号の言
葉をもって、（中略）その暗号の多様性において、それを聞きとるところの実
存において語るのである。したがって神は、暗号文字以外は、この世には存在
しない。」（寺脇 1991）24と指摘している。この暗号の判読とは、ちょうど人間
が芸術作品を鑑賞して、その作品から何らかの印象やメッセ－ジを受け取るよ
うに、受け手の側の人間が、その判読の主導権を握るものである。したがって、
「超越者」の存在とは、それによって人間が導かれ救済されるといったような、
いわゆる信仰宗教や啓示信仰的なものではなく、あくまで、限りないこの世に
おける限界に運命付けられた人間存在にとって、その限界を乗り越えるため
に想定されたものであるといえる。それを示すものとして、「超越」について、
ヤスパースは「自己の超越者―この超越者の立場においてだけ人間は人間であ
るのだが―の前に立つ単独者は、（中略）、それを反抗的な自己主張や自己の単
なる孤立化の現存在的不安によって失ったりすることに対して、自己を戦い取
る。」（Jaspers 1935）25と語っている。こうした暗号を媒介とした実存の思惟
の過程が、ヤスパースの「形而上学Metaphysik」である。
　次に、ここで、暗号の判読が個々人に委ねられても、決してバラバラな個人
主義的なものに陥らないのは、「超越」によって暗号の判読を行った個々人が、
必ず現実世界においてその暗号判読のすり合わせを行うものとされる点である。
つまり、日本の仏教などと違って、出家したものが、俗世から離れて悟りの世
界に入ってしまうのとは違うものであり、彼岸と此岸の結びつき26、すなわち
現象世界と超越的世界との結びつきがあるためである。
23 K・ヤスパース、鈴木三郎訳（1976）『形而上学〔哲学Ⅲ〕』創文社、146頁。
24 寺脇丕信編（1991）、『ヤスパースの実存と政治思想』北樹出版、116頁。
25 K・ヤスパース、草薙正夫訳（1982）『理性と実存』理想社（選集 29）、193頁。
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　ここまできて明らかなように、ヤスパースにおいて、個人と「超越者」の関
係は、単なる垂直的な関係に置かれるものでなく、それは、現象世界の中で、
さまざまな拘束を受け、社会に埋もれている個人の人格性を、浮かび上がらせ
るためのものであり、この意味で、人格性の回復の過程であったといえる。
　1957年刊行の『スピノザ』では、ヤスパースは、スピノザの神の観念の前
提である〝神は必然的に存在する″（「神の没目的性」・「没価値性」）27といっ
た点に注目し、スピノザの神の観念に、自身の「超越者」の概念との類似性を
見出している。ヤスパースによれば、こうしたスピノザの神の規定（内在的な
神）は、個人と全体とが矛盾しない体系的構成のヴィジョンを提起するもので
あるとされる。神という存在を想定しながらも、それは個々人の内面に宿るも
のとして、特別な目的や価値を与えるものではないものとして考えられるから
こそ、普遍的な開放性が生じえるわけである。ヤスパースは、スピノザの神の
観念を、人間精神の解放と、それを可能にする理性生活の実践を実現させるも
のとして評価したものと思われる28。ヤスパースが、神の理解において、スピ
ノザの哲学から影響を受けていたことは、同時代の哲学者 H・アーレントと
の往復書簡にも明確に記されている。書簡中において、ヤスパースは、スピノ
ザの神の観念ついて「神の存在を自分に確信させる思弁。これは純化された理
性においてのみ可能となるもの。」（Jaspers 1949）29と、語っている。
26 K・ヤスパース、飯島・細尾訳（1980）『現代の政治意識（上）』理想社（選集 15）、
138頁。ヤスパースは、ウェーバーの政治におけるエートスの問題に、影響を受けて
いるといえる。
27  K・ヤスパース、工藤喜作訳（1967）『スピノザ』理想社（選集 23）。
　第六章「没目的性と没価値性」では、ヤスパースは、スピノザが抽象的な神の観
念に着目することで教会を相対化し、その目的付け・価値付けから解放した点を強
調している。
28 前掲書。第四章「認識論」において、ヤスパースは、スピノザの神の認識を、「永
遠の相の下での認識」と捉え直している。ヤスパースによれば、こうした「永遠の
相の下での認識」では、必然性が導かれるとされる。また、そうした認識では、偏
見や先入観は除外され、人々は解放されるという。
29 ハンス・ザーナー編、大島かおり訳（2004）『H・アーレント＝ K・ヤスパース往
復書簡⑴』みすず書房。往復書簡 91を参照。
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　ここでもう一度、「主体」という観点から、ヤスパースの形而上学について
見てみると、ヤスパースの哲学における「超越」の過程とは、超越的な世界を
背後に置くことで、再び自分自身の人格性というものを取り戻す過程であり、
現象世界において、さまざまな拘束（目的付け・価値付け）を受ける「主体」
を解放し、その析出を行う過程といえる。だからこそ、ヤスパースの実存哲学
においては、この形而上学の議論が重要な位置を占めるものであった。
　以上ここまで、ヤスパースの実存哲学と形而上学を中心に、本稿の焦点であ
る「主体」という観点に直接関わると思われる議論を採り上げ、その主体の導
出の方法について見てきたわけである。ヤスパースの主体論とは、実存哲学と
いうところから、単に、私個人の主体に固執するものではなく、そこからの突
破のために、超越的な世界を背後に置くものであった。したがって、この実存
主義と形而上学からは、主体論の中に、個人的なものに基づく主体と、形而上
学的なものに基づく主体とを、発見することができる。では、こうして析出さ
れた「主体」が、現象世界、とりわけ社会や集団の中で、それとどのような関
係に置かれているのか、次に見ていくことにする。
（３）実存と交わり
　ヤスパースの実存哲学においては、人間の存在は、｢状況―内―存在 ｣とし
て捉えられるものである。したがって、人間は、自らの実存を開明するために、
「超越者」の前に立たされることを要請されながらも、どこまでも世界の現実
という状況からは逃れられない存在である。それは、暗号判読論における個人
と「超越者」との関係において、顕著なものであった。ここでは、この超越的
な世界と現象世界との双方に関わるヤスパースの「交わり kommunikation」30
30 Hans Saner （1994） Einsamkeit und kommunikation, （Lenos verlag Basel）. （森
永審一郎・阪本恭子訳、（2000）『孤独と交わり』、晃洋書房）。ヤスパースの弟子で
ありヤスパース研究者でもあるハンス・ザーナーは、ヤスパースの実存哲学を孤独
Einsamkeitと交わり kommunikationの哲学として分析している。
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の議論について、見て行くことにする。なお既に、「超越」の議論や、その一
形態である暗号判読論における個人と「超越者」との関係については示してい
るので、人間相互の関係と、個人と共同体（集団）との関係を中心に見て行く
ことにする。そしてそこから、ヤスパースの現象世界における「主体」の導出
の在り方を探りたいと思う。
　ヤスパースによれば、「実存」は、抽象的なものや孤独において実現される
ものではなく、状況において、また「交わり」を通して実現されるという。ヤ
スパースは、その著作『現代の政治意識（下）』において、理性の性質について、
「理性は、ひたすら共同的である。単独者は、自分だけでは理性的でありえない。」
（Jaspers 1958）31と説明している。ここに、ヤスパースの実存概念すなわち「単
独者」の理解における、「理性」と並ぶもう一つの特徴を見てとることができ
る。ヤスパースの実存概念は、「交わり」の契機を内包するものという点である。
一般的に、実存主義の哲学では、個人は客体化することのできないものとして、
その特異性や唯一性が強調されるのに対して、ヤスパースの実存概念は、「理性」
がその開明ないし照明をしていくことから、「関係性」を内包するものである。
ヤスパースは、この「交わり」について、二つの様態があると指摘している。
　その一つは、通常の対象場面にさらされたところでのコミュニケ－ション、
つまり「日常的な交わり」である。またもう一つは、「日常的な交わり」の中で、
「既知」と「未知」との区別によって、「未知」なるものが存在することに気づ
いた人間が、「超越者」へと耳を傾け暗号を判読し、再びその判読した暗号を
すり合わせるところで行われる人格と人格のぶつかり合い、すなわち「実存的
交わり Existentielle Kommunikation」32である。この「実存的交わり」にお
31 K・ヤスパース、飯島宗享・細尾登訳（1976）『現代の政治意識（下）』理想社（選
集 16）、117頁。
32 斎藤武雄（1986年）『ヤスパースの政治哲学』創文社、21頁。「実存的交わり
は、自他の同一性に止まるのみではなくて、同時に自他の分離を明視するものであ
る。……結合の根本にたっての、個々の結合と分離の緊張関係が、愛の実現を可能
にする」。このことが、意見の食い違う相手を認め、尊重することになる。
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いて、各実存と実存の折り合いをつけるべく働くものが、「理性」である。つ
まり、人格と人格の交わりにおいては、判読の内容（真理）をめぐって、ぶつ
かり合う両者がたとえ互いに一歩も譲り合わなくとも、ヤスパースによれば、
そこから相手への尊敬が生まれるのだという。その所以について、ヤスパース
は、「理性」による、「理性は狭さを打ち砕き、狂信を解消し、感情と悟性に
おける安息を許さない」（Jaspers 1938）33や、「理性は、何ものであれそれを、
相互に無関心なものの分散性から相互依存の運動の中へ取り戻そうと欲する」
（Jaspers 1938）34働きと、説明している。このように「実存的な交わり」から
は、「理性」がその折り合いをつける役割を果たすことから、互いにぶつかり
合いながらも相手を認めるという、私個人というものに基づく主体の想定から
は生まれえない規範や道徳、またそうしたものに基づく規範的な主体や道徳的
な主体というものが導出されることになる。では、次に、個人と共同体（集団）
との関係では、どのような主体が導出されるのか。
　個人と共同体の関係を見ていく上で、論文「集団と個人 Das Kollektiv und 
der Enizelne」35は、重要な議論である。論文中で、ヤスパースは、集団と個
人の関係について、「人間は、常に個人と集団との両方であり、一個の全体
における一個の個人である。（中略）全体―それを我々は共同社会や利益
社会や集団と呼ぶが―も個人も、自分だけでは存在し得ない。」36（Jaspers 
1956）と説明している。また、この集団と個人の関係について、先の論文の
訳者でありヤスパース研究者でもある斎藤武雄は、「人間は前述の如く、「状
況―内―存在」としての可能的実存であり、歴史をもつということは、集団（社
会）の一員として集団の時の流れのなかにあって、ただその流れの必然性に支
配されるものではなくて、その必然性のなかにあって、必然性を超えて永遠に
33 K・ヤスパース、鈴木三郎訳（1961）『実存哲学』理想社（選集 1）、99頁。
34 前掲書、91頁。
35 K・ヤスパース、斎藤武雄訳（1966）「集団と個人」『真理・自由・平和』理想社（選
集 21）、73‒88頁を参照。
36 前掲書、73頁。
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触れる（永遠に価値あるものを見つけたり、創り出したりする）可能性を持つ
ものである」（斎藤 1986）37と解説を加えている。これは、人間の歴史性・時
間的存在としての人間ということである。さらに、斎藤によれば、「こういう
歴史性によって、人間は、集団の一方的支配から解放されて、真理に基づく自
由によって、何か新しいものを創造することができる」（斎藤 1986）38ものと
される。つまり、歴史は伝統において示されるが、その伝統も単に、個人を支
配するだけのものであるときには、個を含む集団とはならないとの指摘である。
個を含む集団、個を大切にする集団となるためには、伝統は突破されなければ
ならない。何か新しい価値の創造は、集団の中で個人が生き生きとしていなけ
れば行えない。このことが、集団における個人の重要な役割とされる。したがっ
て、人間の特徴は歴史を創れることにある。これが出来なくなると人間は集団
の支配を一方的に受けることになるということである。
　さらに、論文中では、「共同社会と利益社会との比較」39が挙げられ、前者は
歴史的（風習・慣習）であり、個人が尊重される社会であり、これは成長して
きた社会といえるのに対して、後者は、個人が部品と化す社会であり、同一に
繰り返される社会であり、個の実存が失われ平面化・画一化されてしまう社会
であると指摘している。ただし、ヤスパースは、単に後者を全否定し、前者を
賞賛しているわけではない。それは、人間の特徴が、もともとこの両極の社会
を揺れ動く存在であり、技術化が進んだ現代においては、利益社会に満足する
傾向にあると警鐘を鳴らしているということである。この利益社会がどんどん
進化して、共同社会が後退していくと、その結果、共同社会で養われてきた側
面の大きかった、人間の本質、つまり人格性や創造性といったものが、いつし
か全く発揮されなくなってしまうのではないかという懸念である。ヤスパース
は、技術時代の進展によって、個人は、代替可能な、任意な他人と置き換え可
37 斎藤武雄（1986）『ヤスパースの政治哲学』創文社、97頁。
38 前掲書、97頁。
39 前掲書、76頁を参照。
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能なもの、つまり、集団の一員としての側面しか持ちえなくなってしまうこと
を恐れている。しかし他方で、歴史に単に貢献するだけでもいけないことも指
摘している。
　そこで必要になるのが、明瞭な「理性」や思惟によって、自己自身であるこ
とを決断することであるとされる。ヤスパースは、集団が誤った方向へ行かな
いためには、やはり―個人の人格性というものを発見し、自覚し、支えてく
れる―超政治的なものとつながりを持つことが必要として、「超越者」との
関係を維持することを主張する。ここでもやはりヤスパースは、「超越者」と
個人の関係を背後に置くことで、共同体の中で、個人の人格性の喪失を防ぎ、
なおかつ共同体が誤った方向へと行かないよう歯止めをかけているのである。
　論文「集団と個人」が示すものとは、人間と集団とは、どちらもそれ単独で
は存在しえないものであり、個人はその存在そのものの中に、すでに集合的な
側面を持つということである。したがって、ここからは、集合的なものに基づ
く主体の想定を発見できる。個人は、歴史的存在としての個人であり、共同体
に根ざす存在であるということである。さらに、そうした集団と個人との関係
の背後に、個人と「超越者」との関係を置いていることからは、ヤスパースに
おいて、その内面化された宗教は、社会市民に価値秩序を一方的に与えるもの
ではなく、むしろ政治を動かす唯一のものと位置づけられていることが分かる。
このことを裏付けるものとして、「ひとりただ超越的なものからだけ、政治に
おいて救済できるところの力が来る」（Jaspers 1958）40や、「宗教こそは、そ
れから政治が救済に導かれるところの超越的なものの場所である」（Jaspers 
1958）41という言葉を発見することができる。
　以上ここまで見てきたように、人間相互の関係、さらには、そうした関係の
基盤となる個人と集団ないし社会の関係から、集合的なものに基づく主体と、
40 K・ヤスパース、細尾登訳（1966）『現代の政治意識（上）』理想社（選集 15）、126頁。
41 K・ヤスパース、細尾登訳（1976）「原子爆弾と人間の将来」『現代の政治意識（下）』
理想社（選集 16）、212頁。
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規範的及び道徳的なものに基づく主体が導出される。さらに、先に見た個人と
超越者の「交わり」と、ここで紹介してきた人間相互の「交わり」と、この二
つの「交わり」が、ヤスパースの政治哲学において不可分のものであることか
ら、そしてその双方を保証するものが集団であることから、個人と共同体（集団）
と「超越者」の関係は、垂直的な関係ではなく、水平的な関係に置かれるもの
といえる。だからこそ、個人と共同体（集団）との関係は相対化され、また個
人と「超越者」との関係も相対化される。したがって、単なる啓示宗教にも陥
らないし、また全体主義にも陥らない。こうした主体論で考えてこそ、初めて
ヤスパースの責任主体が構成される。ヤスパースには、このような哲学的前提
があるからこそ、その主体は広がりを持ち、したがって、責任の位相も、一つ
ではなく四つとして現れてくるものと考えられる。その四つとは、法的、政治
的、道徳的、形而上学的責任であり、それぞれ、個人的、集合的、道徳的、形
而上学的主体が対応するものである。ヤスパースのこうした主体論から構成さ
れていると思われる罪責論とは、どのような議論であるのか。次に見ていくこ
とにする。
第二節　罪責論
（１）四つの責任の位相
　『罪責論 Die Schuldfrage』42執筆に至るヤスパースの内的心情をよく表すも
のとして、敗戦直後にドイツのラインネッカー新聞に掲載された「誤れる英雄
化に抗して」と題する声明を照準することができる。それは、「私たち生き延
びたものは、死を求めなかった。私たちはユダヤの友人たちが連行された時、
街頭に出るでもなく、私たちは、私たちの死は何の役にも立たないという、正
42 Karl Jaspers（1946） Die Schuldfrage,（Lambert Schneider, Heidelberg）.（ 橋
本文夫訳（1998）『戦争の罪を問う』、平凡社ライブラリー）。
43 寺脇丕信編（1991）『ヤスパースの実存と政治思想』北樹出版、166頁。この声明は、
ハンス・ザーナーの仕事 Jaspersの中から、寺脇が『ヤスパースの政治思想』にお
いて引用しているものである。
CW3_AZ314D13.indd   159 2013/03/21   11:07:30
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
戦争責任論の新しい視角
160
当とはいえ薄弱な理由をもって生き永らえる方を選択したのである。私たちが
生きているということは、私たちの負い目である。私たちは神を前にして、深
く謙虚ならしめるものを知っている」（Jaspers 1970）43というものであり、第
二次世界大戦中、ナチスによって約十二年間にも及ぶ忍従の生活44を強いられ、
身をもって全体主義45なるものの恐怖を体験したヤスパースの、戦時中の自ら
のあり方に対する深い反省と悔悟の念をよく表すものである。
　また、その後に記された自伝「哲学的自伝」には、「政治的思惟を伴わない、
いかなる偉大な哲学も存在しない。（中略）ある哲学の真価は、その政治的態
度のとり方で分かる」（Jaspers 1965）46と明確に述べられていることからは、
戦後、ヤスパースが、主に規範としての学問という色彩の強かった哲学と、そ
れが実践される場であるところの政治との繋がりといった問題に関心を抱くよ
うになり、自らの生きている世界との関わりを重視し、同時代経験を自らの哲
学に取り込むことに情熱を傾けていったことを、窺い知ることができる47。
　本節で扱う『罪責論』は、まさにその最初の著作であると思われる。それは、
44 ヤスパースは、ナチスの台頭によって、1933年に大学の管理運営への参加から締
め出されて以降、1945年の連合国軍の進駐までの約 12年間もの間、忍従の生活を
強いられていた。これは当時、「民族的現存在」や「歴史的使命」ということで、権
力へ接近していたハイデッガ－とは、対照的なものであった。この主な理由について、
寺脇の著作『ヤスパースの実存と政治思想』は、大学における臣民精神や国家主義
的思想に批判的であってことや、ヤスパースの妻がユダヤ人であったことなどを指
摘している。
45 「全体主義」については、ヤスパースの政治思想の中でも、重要な問題の一つとし
て取り扱われている。第二次世界大戦中、ヤスパースは、大学の自由自治を守ると
いう立場からナチズムに対して批判的態度を貫いたわけであるが、「全体主義」とは、
その著作『哲学と世界 Philosophie und Welt』（1958年）によれば、「全体主義の一
つの原理とは不安である」と分析され、時の経済的な危機意識を政治的な危機意識
へと転化させ、さらには一切を民主制の責任へと転化させるものであると説明され
ている。さらに、『哲学の小さな学校 Kleine Schule des Philosophischen』（1977年）
においては、そうした全体主義に対抗するための方策として、実存的思惟の自由を
守るため、市民社会においての交わりの「共同体」の形成や「共同思考」による下
からの政治といったことが提起されている。
46 K・ヤスパース、重田英世訳（1965）「哲学的自伝」、『哲学と世界』理想社（選集
14）130頁。
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実際の戦争体験と、先に紹介したさまざまな哲学的前提から、ある問題状況な
いし具体的対象場面において、人間が問われ得る、あるいは、考えさせられ得
る罪責についての考察である。またその位相は、一つではなく、法的なもの、
政治的なもの、道徳的なもの、形而上学的なものと、異なる四つのものとして
現れるものであった。
　戦争の罪の問題は、「これは、お前らの罪だぞ！」48と書かれたプラカ－ドに
よって、戦勝国および全世界の側から、ドイツ人へと向けられた弾劾としてス
タートしたものである。プラカードを前にして、ヤスパースは、その驚愕とと
もに幾つかの問いに直面する。この一文は、いかなる意味であるのか。つまり、
ドイツ人というだけで、全員誰もが同じように罪があるのか。そもそも「集団
の罪 Kollektivschuld」といったものが存在するのか。それとも、罪は、ただ
個人にのみ帰せられるものではなかったか。罪の告発者は誰か。告発者は正当
なものでなければならないはずだが、その正当性はどこに存在するのか。いか
なる判断基準によって、有罪判決が下されるのか。それにふさわしい「審判者」
は誰であるのか。そして、その結果として、どのようなことが導き出されるべ
きであるのか。こうした敗戦直後の問題意識を前提として、四つの罪責は、「誰
に対してWofür、誰を前にしてWovon、誰がWer罪責ある存在か」という三
つの構成要素に即して分節化される。
　まず、「刑法的な責任（罪）die verbrechen」とは、「明白な法律に違反する
客観的に立証可能な行為において成立する。審判者は、正式の手続きを踏んで
事実を信頼するに足る確実さを持って確定し、これに法律を適用するところの
裁判所である」（Jaspers 1946）49とされるものであり、犯罪及びそれに準ずる
47 第二次大戦後、ヤスパースは、『自由と再統一』（1960年）や『ドイツ政治の死活問題』
（1963年）や『連邦共和国はどこへ行く』（1966年）など、積極的に現実政治に言及
を始めている。
48 K・ヤスパース、橋本文夫訳（1998）『戦争の罪を問う』、平凡社ライブラリー、
71頁を参照。1945年の夏、ハノーファー市近郊のベルゼン政治犯収容所の写真と報
道とを載せたプラカードが、ドイツの各都市や農村に掲げられた。
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行為について、個人に問われる、法の下での責任といえる。この罪責の結果に
は、「犯罪は処罰される」50というように、処罰が待ち受けている。
　また、「政治的な責任（罪）die politische schuld」とは、「為政者の行為に
おいて成立し、また私がある国家の公民であるために、私の従属する権力の主
体でありかつ私の現実生活の拠って立つ秩序の主体であるこの国家の行為に
よって生ずる結果を私が負わなければならないという場合に、その公民たる地
位においてこの罪が成立する。（中略）審判者は、内政上でも外政上でも、戦
勝国の権力と意志とである」（Jaspers 1946）51とされるものであり、戦後ドイ
ツが、さまざまな破壊や侵略行為を行った戦前国家を継承しているということ
から、ドイツ国民の全員に問われる「集団の責任」52といえる。この罪責の結
果には、「政治上の罪に対しては、責任が問われ、その結果として償いが行わ
れる」（Jaspers 1946）53というように、主に政治的な損害賠償が待ち受けてい
る。また、ヤスパースは、犯罪を犯した為政者及び国家に対して批判的な態度
をとった人々もまた、「個人はたとえ反対の立場に立っていたとしても、意識
的または無意識的に政治事情の一環として生き、したがって政治事情の影響を
免れないのだから、こうした政治事情から離れることができない」（Jaspers 
1946）54として、この政治的な責任を免れないものと説明している。
　さらに、「道徳的な責任（罪）die moralische schuld」とは、「私が結局はど
んな場合にも私一個人としてなす行為について、しかも私のすべての行為に
49 前掲書、48頁。なお、Wohin treibt die bundesrepublik？（1966年）では、｢刑
法的な責任（罪）｣は、die verbrechenではなく、die kriminelle schuldという原語
が使われている。
50 前掲書、55頁を参照。
51 前掲書、48頁。
52 前掲書、93‒96頁を参照。「集団の責任」が生じるのは、いかなる個人も逃れる
ことのできない生活態度と感情のあり方が集団に根差しているためである。これは、
本章第二節で示したヤスパースの「状況―内―存在」としての人間観の議論が、そ
の論理的根拠となるものと思われる。
53 前掲書、55頁。
54 前掲書、119頁。
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ついて、したがって私の政治的及び軍事的行為についても、私は道徳的な責
任がある。「命令は命令だ」ということは決して無条件には通用しない。（中
略）審判者は自己の良心であり、また友人や身近な人との、すなわち愛情をも
ち私の魂に関心を抱く同じ人間との精神的な交流である」（Jaspers 1946）55と
されるものであり、「いかなる行為もまた、どもまでも道徳的判断に服してい
る」（Jaspers 1946）56ということから、自身の日常の態度や行動の一切に対す
る、自己の良心に照らしての責任といえる。この罪責の結果には、「洞察が生
まれ、それに伴って罪滅ぼしと革新とが生まれる」（Jaspers 1946）57というよ
うに、自らの態度や行動に対する反省と悔悟とが待ち受けている。
　最後に、「形而上学的な責任（罪）die metaphysische schuld」とは、「そも
そも人間相互間には連帯関係というものがあり、これがあるために人間は誰で
も世の中のあらゆる不法とあらゆる不正に対し、ことに自分の居合わせたとこ
ろとか自分の知っているときに行われる犯罪に対して、責任の一半を負わされ
るのである。私が犯罪を阻止するために、自分でできるだけのことをしなけれ
ば、私にも罪の一半がある。私が他人の殺害を阻止するために命を投げださ
ないで手をこまねいていたとすれば、私は自分に罪があるように感ずるが、こ
の罪は法律的、政治的、道徳的には、適切に理解することができない。このよ
うなことの行われた後でもまだ私が生きているということが、拭うことので
きない罪となって私の上にかぶさるのである。（中略）審判者は神だけである」
（Jaspers 1946）58とされるものであり、超越者（超越的なもの）との関係に立
たされることによって、一度、主体というものを丸裸の状態（普遍的な状態）
55 前掲書、49頁。なお、道徳的な罪については、98‒109頁にかけて、「仮面をかぶっ
た生き方」、「良心の錯誤」、「ナチズムを部分的に是認し、中途半端な態度をとっては、
折に触れて、精神的な順応・妥協を事とする生き方」、「心地よい自己欺瞞にひたる者」、
「外面的な追随をした者」などがその事例として考察されている。
56 前掲書、49頁。
57 前掲書、55頁。
58 前掲書、49‒50頁。
59 前掲書、55頁。
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にすることで、はじめて照らし出される責任である。この意味で、個体固有の
ものから生まれてくる責任といえる。この罪責の結果には、「神の御前で人間
の自覚に変化が生ずる。（中略）内面的な行動によるこの生まれ変わりは、能
動的な生き方の新たな源泉となることができる」（Jaspers 1946）59というよう
に、改心や意識転回というものが待ち受けている。
　以上、四つの罪責の位相において注目すべきは、第一に、「刑法上の意味か
らも、政治上の意味からも、道徳上の意味からも、全一体としての民族に罪が
あるとか、ないとかいうことはあるはずがない」（Jaspers 1946）60として、「集
団の罪」観念が否定されていることである。この観念は、「何々民族は野蛮で
ある」とか「何々民族は犯罪者である」といった、集団の形で人間を眺め、性
格付けをし、判断を下そうとする考え方、つまり民族として範疇的に評価する
ものの考え方であり、個々の人間の尊厳剥奪に繋がるものであるためである。
したがって、「集団の罪」が存在するとすれば、それは、「政治的な罪」のみ
であり、しかもその場合、罪は罪でも、「政治的な損害賠償責任」であるとさ
れる61。
　第二に、「誰に対して、誰を前にして、誰が罪ある存在か」という構成要素
に即して、罪責概念が分節化されていることである。これは、何でもかんでも
一つの水準に均して段階的差別を無視し判断を下す単なる断罪論を避けるため
のものであり、ヤスパースの罪責概念の考察というものを、信頼するに値する
ものにしているものといえる。
60 前掲書、63頁。
61 前掲書、117‒127頁。この発想は、「罪は個人に結びつくもの」というキリスト教
的な伝統ないし世界観に根ざしたものであり、他方で「責任」は、結果に対するも
のであり、必ずしも個人には結びつかないものという考え方。したがって、人は自
分には「罪」のないことに対しても「責任」を問われ得ることがある。戦争責任及
び戦後責任において問われる「政治的責任」とは、まさにこのことであり、決して、「集
団の罪」が問われているのではない。なお、ヤスパースは、この政治的な罪の問題と、
道徳上の罪の問題とは、政治事情と人間の全般的な生活態度とは引き離すことので
きないものであることから、両者の完全な峻別は不可能であると指摘している。
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　また、こうした罪責概念の区別が行われる一方で、同時に、「区別されたも
のの間に緊密な関連のあることが意識されなければ、このような区別はすべて
誤謬となってしまう。一つの罪の概念によって指し示される現実は、他のすべ
ての罪の概念の領域に影響を及ぼすのである」（Jaspers 1946）62として、区別
されたそれぞれの罪責概念の間には、緊密な関連性があることも指摘されてい
る。したがって、ヤスパースによる四つの罪責という区別の場合、四つのうち
どれかに一義的に分類されうるという想定は、無意味ということである。法的
に罪となるのか、それとも、政治的に罪となるのか、それとも、道徳的に罪と
なるのか、それとも、形而上学的に罪となるのか、ということではない。むしろ、
同一の行為が、幾重にも価値評価されうるということである63。つまり、個人
が「四つのうちどれでもありうる」という姿勢にあることを示しているのであ
る。ヤスパースの『罪責論』においては、こうした個人が前提とされ、求めら
れているのである。それは、四つの位相を、個人が実存の問題として考える責
任論であるといえる。
　第三に、ヤスパースには、概して「内面（内側）」と「外面（外側）」との発
想があるということである。『罪責論』において示された異なる四つの罪責の
位相のうち、法的、政治的責任とは、それぞれ、裁判官によって、戦勝国によっ
て、主に「外面（外側）」から問われる罪責概念であり、他方、道徳的、形而
上学的責任とは、それぞれ、各自の良心に照らして、絶対的なものに照らして、
主に「内面（内側）」から問われる罪責概念であるといえる。さらに、先にも
62 前掲書、51‒52頁。同著中において、「道徳上の過誤は、政治上の罪と刑事犯罪と
の生じてくるような状態の土台をなすものである」と、それぞれの罪の概念に関連
性のあることが示唆されている。われわれは、犯罪や不正を眼の前にして、「沈黙」
や「傍観」の態度をとることが、結果として、そうした犯罪や不正を可能にする環
境を作り上げ、さらには助長することになるということを容易に想像できる。
63 この点について、ヤスパース研究者であるハンス・ザーナーは、その著書『孤独
と交わり』において、責任の位相のうち、個人がどれか四つのうちの一つに当ては
まるということではなく、常に、四つのうちのどれにも当てはまりうるというもの
であると指摘している。
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述べたように、四つの罪責の区別の間には、それぞれ、緊密な関連性があると
いうことであるから、当然、「外面（外側）」からの非難として追及される法的、
政治的責任は、同時に、「内面（内側）」からの非難である道徳的、形而上学的
責任というものに支えられねばならないことになる。この点に関して、ヤスパー
ス自身も「勝利者の側からする有罪宣告は確かにわれわれの現実生活にとって
きわめて重大な結果を及ぼし、政治的な性格を帯はするけれども、内面的な
転換という決定的な点では、われわれの助けにならない」（Jaspers 1946）64と
語っており、「外面（外側）」からなされる非難である法的、政治的な責任を引
き受けるためには、それに先立って「内面（内側）」からの非難すなわち道徳的、
形而上学的な責任というものが必要となることを指摘している。このことは何
も、「外面（外側）」からの非難を「内面（内側）」からの非難に対して、相対
的に軽視しようというものではい。むしろ、そうした「外面（外側）」からの
非難というものを引き受けるための条件として、「内面（内側）」からの非難と
いうものを、対置しようとするものである。この意味で、「内面（内側）」から
「外面（外側）」へという方向性が重視されることになる。
　戦争の当事者であり、実際に戦争責任及び戦後責任を問われる立場にもあっ
たヤスパースは、自身の体験から、内面の感情の変化をもたらすのに必要な思
考の過程を経るために、法や政治では裁かれることのない、こうした「内面（内
側）」からの非難というものを重視したものといえる。こうすることでヤスパー
スは、自国で起こった悲劇を、人間の意識や精神といった深い次元から捉え直
そうとしたのである。
　また、「清めは外部的な行為によってまず行われるのでもなければ、外部的
な処理によって行われるのでもなく、魔術によって行われるのでもない。むし
ろ決して処理することのできない、絶えず自分自身になろうという内面的な過
程なのである」（Jaspers 1946）65とされていることや、「清め」とは、「飛躍の
64 前掲書、46頁。
65 前掲書、185頁。
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過程においておのれを開明し、秀明になること」（Jaspers 1946）66と説明され
ていることからは、「内面（内側）」からのものである道徳的な責任や形而上学
的な責任というものを考えることによって、単に、責任の及ぶ領域を拡大・拡
張するだけではなく、人間がより高い次元の意識に目覚めるための契機としよ
うとしたことが確認できる。その際、重要な役割を果たすものが、人間の連帯
性及び精神的交流や形而上学であった。
　中でも形而上学とは、ありとあらゆる主体というものを、あらいざらい照ら
し出すものであり、主体というものを一度、普遍的なものとするものであった。
したがって、そこから開示される形而上学的責任とは、自分自身が直接に手を
下したわけではない出来事や、自分自身が生まれ育った以前の出来事、つまり
自分自身の経験的現象を超えている出来事に対しても、そこにある種の「うし
ろめたさ」のような感覚を呼び起こさせるものであり、この意味で、生きてい
るものないし生き残ったものの全てに問われ得る責任といえるものである67。
　実存の哲学者であるヤスパースは、こうした形而上学を、主体性論に繋げて
いこうとするものである。したがって主体論の構成をとる以上、今度は実存か
ら立ち上げられる主体が、こうして照らし出されたものを、自覚ないし解釈し
ていくことが要請されることになる。つまり、ヤスパースの『罪責論』とは、
形而上学によるありとあらゆる主体の照らし出しと、同時に、実存に基づく主
体性論による、照らし出されたものの自覚化の要請を可能とする責任論といえ
66 前掲書、185頁。
67 「形而上学的責任」とは、ヤスパースのこの場合に限定すれば、それは、人間の経
験的現象を超えているという意味であり、分かり易く言ってしまえば、「自分自身に
帰せられる経験の範囲外のこととして生じた事柄に対して、自分もまた、責任（罪）
あると感じてしまうこと」といえる。つまり、自分自身が直接手を下したわけでは
ない出来事や、自分自身が生まれ育った以前の出来事、例えば、太平洋戦争にも中
国での残虐行為にも細菌戦にも、直接的には関係ない戦後世代の者が、後になって、
そうした出来事を知らされると、身につまされ、「ほおかむり」ができなくなるとい
うことを指す。こうした、客観的にみれば防ぎようのなかった出来事に対して、自
責の念に駆られるような罪責感情のことをヤスパースは「形而上学的責任」と名づ
けているのである。
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る。『罪責論』は、1946年、自身も弾圧下に置かれ、ヨ－ロッパであのような
悲劇が起こった中で、同時代の精神的荒廃を救うべく、また、その悲劇の実態
解明をすべく、同時代経験を自らの哲学に取り込むことに情熱を傾けたヤス
パースの政治・哲学の結晶であったといえる。
（２）四つの責任の位相の性質
　先に見てきたように、ヤスパースの『罪責論』とは、超越的な世界と現象世
界とを包括する主体論から構成されるものであり、その責任は異なる四つの位
相を為すものであった。
　そしてそれは、問われるべき責任の対象の幅の拡大化とその自覚化という、
今日の戦争責任論ないし戦後責任論の抱える課題に、一つの可能性を与えるも
のであったといえる。ヤスパースは、その哲学的な前提である「主体析出」と
「主体超越」すなわち、実存主義と形而上学によって、それを可能とする責任
概念を構成してみせたのである。ここでは最後に、ヤスパースによって開示さ
れた四つの責任の位相のそれぞれの性質について、若干の検証を加えることで、
その議論の可能性について見ていきたいと思う。『罪責論』において顕わとなっ
た四つの責任の位相とは、それぞれ以下のような性質のものである。
　まず「法的責任」とは、自己責任と因果関係という近代主義的な責任概念で
あり、個人が個人の為した行為について問われるものである。
　また、「政治的責任」とは、政治的な次元に基づく主体というものの想定によっ
て生まれる社会や国家、共同体の運命に関わることについての責任感覚（責任
感情）であり、個人が自らの所属する共同体の行った行為について問われるも
のである。政治が行った行為は、その政治を承認した構成員が行った行為とみ
なされるところから発生する責任概念である。
　さらに、「道徳的責任」とは、同時代を生きる仲間の間での実存的交わりや、
それを担保する連帯性の破綻に関わることについての責任感覚（責任感情）で
あり、それは主に、瞬間瞬間をともに生きる者同士の間に生じる責任感覚（責
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任感情）である。したがって個人は、隣人の犯罪―隣人の犯罪とは、実存的
交わりやそれを担保するところの人間の連帯性の欠如と考えられる―に対し
て、それを「阻止する」行為に出ることが求められる。つまり、この責任とは、
犯罪や不正の現場に直接居合わせた時に、それを「阻止しない」場合に、問わ
れるものである68。
　最後に、「形而上学的責任」とは、超越者や絶対的なものとの対峙によって
知覚される責任感覚（責任感情）であり、個人は、自己の経験的現象を超える
ものへ思惟をめぐらせることを求められる。これはヤスパース哲学における「超
越」の方向に当たるもので、超越者や絶対的なものとの対峙によって獲得され
る実存とは、認識の挫折に際して、その彼岸にあるものを求めようとする主体
であるために、個人は、犯罪や不正の現場に直接居合わせなくとも、そうした
ことが後で明らかとなった場合に、自己に照らして、「自分だったらどうした
だろうか」と自己点検をすることが要求される。この意味で、この責任は、犯
罪や不正の現場に直接居合わせたかどうかに関係なく、そうしたことへの主体
化・当事者化を要請されるものであり、誰もが問われるものである69。
　通常、人間は、自分自身にとって比較的分かり易い、明瞭な行為（自覚的な
行為・自ら選択した行為）だけを配慮することで十分であると思い込むことで、
逆に自分自身への負担を軽減（責任を問われうる行為の限定）させようとする。
しかし、はっきりと身に覚えのない行為（ある出来事に対して、「何もしない」
という選択をした行為・ある選択をすることによって、回避された行為）につ
いて、思惟をめぐらすことなくしては、事の半面しか見ていないことになる。
ヤスパース哲学の論理を内在的に発展させるならば、その要請とは、自らの行
68 Norman Geras （1998） The Contract of Mutual Indifference, （London, New 
York: Verso）, 53頁。ジェラスは道徳的責任を、身体的に居合わせたか、関知する状
況にあった場合の「不作為」と解釈している。
69 前掲書、53‒54頁。ジェラスは、「形而上学的責任」を、身体的に居合わせたか否
かに関係なく、そのことを知覚したとき、「自分だったらどうだっただろうか」と自
己点検することと解釈している。
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為について考えると同時に、必ずその行為の陰で選択されなかった別の可能性
（選択肢）について、その結果がどのような結末になるのかを類推・想起する
ことを求めるものである。
　しかし、それは、法によって責任を問われ制裁の加えられるものから、ある
いは「外面（外側）」からは何ら糾弾されることはないが、自らの良心に照らして、
あるいは絶対的なものに照らして「内面」から問われるものと、多層的なもの
である。また、その道義的判断の比重70も、それぞれに異なるものである。
　したがって、通常、「何もしない」という行為について、「外面（外側）」か
ら責任が問われるためには、さまざまな条件が必要となる。まず、「何もしな
い」ということは、ある種の「主体が選択する行為」であるから、犯罪や不正
といった悪の進行に際して、その現場に直接居合わせるということが条件とな
るといえる。さらに、それが責任を追及される場合には、その悪の進行に際して、
応答する（応答しうる）条件を備えていたか否かが問題となる。すなわち、悪
の進行に対して、応答する（応答できる）自由ないし自己の安全性が保障され
ていたか否かや、あるいはそうするために必要な情報を持ちえていたか否かな
ど、そこではまたさまざまな条件が考慮されるべきである。人間は日々、「作為」
している。この「作為」の方向性が、的を得ているか否かが問題である。通常
は、「為さない」という選択や行為が、的を得ていない方向へ向かった時にそ
れは問題とされ、場合によっては何らかの制裁が課せられる。刑法では、原因
の「先行性」や「予見可能性」という条件の下、この条件に当てはまるものに
ついては、問題とされる。
　しかし、ヤスパースがここで問題としようとしているものとは、法的に罪が
70 例えば、侵略戦争に際して、それを「阻止しなかった」政治家と、一般国民とでは、
政治家の方がその道義的判断の比重は重いものと考えられる。なぜなら、犯罪や不
正を阻止できる可能性は、権限を多く持つ者ほど、身の安全と自由を多く持つ者ほど、
情報を多く持つ者ほど、高いと考えられるからである。したがって、権限を有する
者ほど、情報と自由を多く有する者ほど、同じ場面に出くわせて、その責任は大き
くなると考えられる。
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問われ、制裁が加えられる場合のみだけではなく、もっと広い範囲ということ
である。つまり、犯罪性が低く、ほぼ無意識的に選択される「為さない」とい
う行為についても、その結果がどのようになるのかについて、類推・想起する
ことを求めるものである。ここにヤスパースの『罪責論』が、他の議論と一線
を画する所以がある。その所以とは、道徳的なものに基づく主体の想定から
生まれる責任感覚（責任感情）によって、法的に裁かれる場合以外であっても、
その問題性の自覚を可能とさせるところにあると思われる。
　さらにヤスパースの『罪責論』は、形而上学的なものに基づく主体と、それ
によって感知される責任感覚（責任感情）という議論によって、より一層その
独自性を増すものとなる。それは、自己の経験的現象を超えるものについて働
く責任感覚（責任感情）であり、先の道徳的なものに基づく主体が獲得するそ
れが、犯罪や不正の現場に直接居合わせるということを、一つの絶対的な条件
とするのに対して、さらに一歩踏み込んで、そうした条件を取払って、より責
任感覚（責任感情）の及ぶ範囲を拡張させるものである。この形而上学的責任
について、イギリス人哲学者のノ－マン・ジェラス Norman Gerasは、1998
年の論文 The Contract of Mutual Indifferenceの中で、「犯罪や不正の現場に
直接居合わせなくとも、そうしたことを把握可能なもの全員について問われう
る責任」（Geras 1998）71と説明している。ジェラスによれば、形而上学的責
任とは、「悪事に面して」発生するものであり、単に身体的に悪事に直面する
場合だけではなく、例えば、ニュ－スや新聞などで知覚した場合など、「知覚」
が鍵となるということである。
　このようにヤスパースの『罪責論』は、形而上学的な責任まで議論されるこ
とによって、直接的当事者としても間接的支援者としても立ち会っていない行
為や事象に対して、自己を主体化・当事者化させて考えることを要請可能とす
るものである。つまり、時間的隔たりや、空間的な隔たりといったものを超えて、
71 Norman Geras （1998） The Contract of Mutual Indifference,（London, New 
York: Verso）, 54頁。
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個人を、ある行為や事象の当事者とする責任論の構成にあるものである。しか
し、ここで間違えてはならないのは、ヤスパースは、こうした責任の範囲の拡
張を、何も個人の罪の糾弾のために議論しているのではなく、あくまで個人の
改心と意識転換によって、より高い次元の意識に目覚めるために、また犯罪や
不正についての包括的な把握のために行っているということである。
　敗戦から 60余年を経過した今日、戦争責任とりわけ戦後責任を問われるも
のの多くは、非戦争当事者の世代である。戦後責任を考える際、国民の意識の
問題が問われない形式的で他律的な謝罪や賠償に終始するのでは、戦後世代の
ものに「自分は戦争を体験していないのだから関係ない」といった心情を生み
出させる結果となる。ヤスパースの議論は、過去の歴史を、ごく限られた人々
だけのものとせずに、そこに立ち会った人々、またはそうした環境や状況を作
り上げた人々、あるいは継承している人々まで含めて、我がものとして背負っ
て行くための試金石となる議論である。今から半世紀以上前に発表された『罪
責論』は、今日の我々が抱える戦争責任をめぐる問題に、新しい議論の境地を
開示してくれるものと思われる。
おわりに
　『罪責論』（1946）刊行の後、ヤスパースは、戦後ドイツの現実政治につい
て積極的に言及している。その一つが、1954年に Confi nence誌に掲載され
た論文「全体主義との闘争において」72である。ナチズムを潜り抜けた多くの
思想家や哲学者と同様に、ヤスパースにおいてもまた、戦後の最大の課題は「全
体主義」の分析と、それへの抵抗に置かれていたものと思われる。ヤスパース
は、「全体主義」の分析において、国民の「自己喪失」や「自己欺瞞」といっ
た「存在の空虚感（性）」を指摘している。つまり、「全体主義」の思想的根源
72 Karl Jaspers （1954） ‘Im Kampf mit dem Totalitarismus’, Philosophie und Welt 
（R. Piper & Co. Verlag München）.（草薙・斉藤・重田・細尾 訳（1958）「全体主義
との闘争において」『哲学と世界』理想社（選集 24））。
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には、ニヒリズムがあるとの指摘である。1930年代初め、約 600万にも及ぶ
失業者を抱え、深刻な経済状況にあったドイツにおいて、「明日どうなるのか」
という国民の不安の解消を、一挙に買って出たのがナチスであった。
　また、先の論文から約 10年後の 1966年に刊行された『ドイツ連邦共和国
は何処へ行きつくか』73（未邦訳）では、ナチスによる全体主義支配の行程の
細部が、明確に分析されている。同著中で、ヤスパースは、ナチスの犯罪を「犯
罪国家 verbrecherstaat」による犯行と位置付け、民主的な手続きや合法性の
名の下に、国家が罪を犯す構造を明らかにしている74。ヤスパースは、ナチス
犯罪の残虐性の側面ばかりに注目するのではなく、むしろ、事の本質は、そう
した大量殺戮が、「計画化された殺戮 geplanten Massenmord」であった点に
あると指摘している。それに伴って、殺戮の遂行において、さまざまな役割を
担ったものたちの責任が提起されている。具体的には、ガス室や火葬場の設計・
建設に携わった者、殺戮場やガス室への案内役、ガスの供給者、殺人命令書を
書いた秘書達であり、それは、大量殺戮を可能とした状況や環境を作り出した
間接的な当事者の告発である。
　戦後のこうしたヤスパースの「全体主義」分析やナチス犯罪の分析の背後に
は、『罪責論』において提起された「内面からの非難」（道徳的・形而上学的責
任の視座）と、それによる人間の連帯性の回復や精神的交流の回復といった問
題意識が、一貫して流れていることを窺い知ることができる。
73 Karl Jaspers （1966） Wohin treibt die bundesrepublik?, （R. Piper & Co. Verlag 
München）. （未邦訳）。なお、タイトルの日本語訳は、斎藤武雄『ヤスパースの政治哲学』
による。
74 前掲書、58頁。本文中で、ヤスパースは、ナチスの犯罪について、「従来
の刑法典には定義されていない犯罪である」として、大量虐殺の管理・経営
Verwaltungsmassenmordesによって遂行された、歴史上、稀な犯罪の形態である
と分析している。
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